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Morning, Nichole.  Attached are summaries of about 30 interviews done by R7 OPA team in late Feb.  They give you a pretty decent realtime read on community views,
expectations.
 
R7 OPA Dep Dir Mary Peterson (who’s detailed to OPA from S/fund; very tech savvy) will talk with Alicia Johnson today or early next week.  Should give us better sense for
how involved HQ OPA wants to be on R7 W/L comms.
 
Will let you know later today how conversations with PRPS went.  Will also keep you posted on engagements betw R7 and STL COE.
 
Cheers,
Karl



West Lake Landfill Community Interviews Executive Summary 

 

The Office of Public Affairs conducted community interviews on February 25‐26, 2014.  The 

Environmental Justice program also participated in conducting the interviews. 

The Office of Public Affairs will use the results of the community interviews to update the Community 

Involvement Plan (CIP) for the site.  The CIP outlines agency communication and outreach efforts with 

the community and affected stakeholders, and also serves as a general reference guide to the site and 

Superfund process for members of the community. 

A total of 30 stakeholders participated in the interviews.  Among the stakeholders were local residents, 

business owners and employees, and local elected officials.  The interviews took place individually as 

well as in small group format.  The interview locations varied and included public spaces such as a local 

restaurant, businesses, and inside of resident homes. 

The main concerns expressed by stakeholders can be broken down into four areas: health concerns, 

communication/transparency, the potential selected remedy for the Record of Decision Amendment, 

and effect of the site on business and quality of life. 

I.  Health Concerns 

‐ The community understands that current EPA data does not indicate off‐site exposure 

to contaminants at the West Lake site.   

‐ The community generally has doubts that off‐site exposure did not take place at some 

point in the site’s history.   

‐ Some in the community do not accept with complete faith that off‐site exposure is not 

currently taking place. 

‐ Particularly, health concerns arise from fear of airborne radiation particles and radiation 

contaminated groundwater. 

‐ The community remains concerned about potential health effects associated with the 

SSE in the Bridgeton landfill.  The community does understand the regulatory roles of 

MDNR and EPA with regard to the Bridgeton and West Lake landfills. 

 

II. Communication/Transparency 

‐ Opinions in the community vary on whether or not EPA is considered a credible source 

of information.  Many stakeholders do not trust information from EPA, especially if 

source of information is a PRP contractor. 

‐ The community is very pleased with the increased communication by the Agency with 

the community.  Efforts to regularly attend the CAG meetings are appreciated. 

‐ Businesses indicated that personal contact by EPA representatives had been limited and 

that further outreach by the Agency to businesses would be beneficial. 

‐ To increase transparency and credibility of the Agency, the public indicated that an 

increase in availability of certain technical documents is desired.  Agency posting of site‐

specific documents increases the trust the community has in the work conducted by the 

agency. 



‐ The community is particularly interested in work plans and other technical documents 

submitted by PRP contractors to the agency and the agency’s response (approval, 

disapproval, modifications, etc.) to those submissions.  The public does not want any 

technical document associated with the site to be withheld and not publicly posted. 

‐ Many stakeholders indicated a desire for increased messaging regarding the health risks 

associated with the site.  

‐ All stakeholders desired to be contacted via email in addition to traditional outreach 

methods.  The Office of Public Affairs has begun an email mailing list for the site. 

‐ The speed in which the agency responds to questions by the public and with which 

documents and other relevant files are posted and made available online is very 

important.  The public wants to see minimal delay in document posting. 

 

III. Record of Decision Amendment 

‐ Overall, the community is pleased that EPA is re‐visiting the 2008 Record of Decision. 

‐ The community is eagerly awaiting the ROD Amendment. 

‐ The community generally supports a removal of the waste from West Lake landfill 

instead of a decision to leave the waste in place, however the community also raised 

health and exposure concerns associated with any potential removal of the waste from 

the site. 

‐ The community expressed a desire for strict oversight of PRPs and their contractors at 

the site and not to “rubber stamp” any of their work plans without a thorough scientific 

review. 

 

IV. Effect on Business and Quality of Life 

‐ Each business interviewed indicated that the West Lake landfill site has negatively 

impacted their business.   

‐ Business has been affected by the smell associated with the SSE in the Bridgeton landfill 

as well as concerns due to proximity to buried nuclear waste at the site in the West Lake 

landfill.  Clients do not want to travel to the area due to these concerns. 

‐ Employees have expressed health concerns to employers. 

‐ In addition to the loss of business/revenue, one business expressed concern over the 

precipitous decline in the property value of his business. 

‐ Businesses felt more disconnected from information than the rest of the community at 

large. 


